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Die Differenz des Absoluten von sich in seiner
Darstellung |

Jirg Jantzen (M sinchen)

L

7u den Unterscheidungen, die zu treffen Philosophie ausmacht, gehort wesent-
lich die von intuitiver und diskursiver Erkenntnis. Sie markiert den griechischen
Anfang der Philosophie selbst. Im 5. vorchristlichen Jahrhundert unterscheidet
Parmenides zwei Reden iiber die Wirklichkeit (deren Begriff in eben dieser Un-
terscheidung erst erscheint). Die erste Rede ist die, welche Wirklichkeit gegen-
stindlich und pluralisch vorfindet und so ausspricht: als mannigfaltig bestimmt
und als {ibergingig. Dies ist die Rede der Erfabrung. Die zweite Rede geht iiber
die erste. Sie erkennt, dass in dieser schon immer Sein und Nichtsein, Wabrbeit
und Nichtwahrheit miteinander verkniipft sind. Denn eben als erkennende, das
heiflt bestimmende und differenzierende Rede ist die Rede der Erfahrung immer
paradoxe Einheit von Identitit und Differenz. Die spitere Formel omnis determina-
tio est negatio driickt diesen Einschluss der Differenz, der Negation, in die Aussa-
ge sehr prizise aus. Parmenideisch bedeutet Negation Nichtsein, und parmeni-
deisch gilt, dass Nichisein nicht zu denken ist. Denken heifdt Sein denken, und eben
dieser Gedanke bedeutet Einbeit oder Einssein von Denken und Sein, das ist der
Ausschluss einer prinzipiellen und dem Denken unverstindlichen Differenz.
»Deny dasselbve ist Denken und Sein<. Die parmenideische Rede tiber die Rede der
Erfahrung ist Reflexion und zugleich ist sie intuitive und unmittelbare, nicht ge-
genstindliche Rede. Parmenides macht ihre grundlegende Besonderheit deutlich,
indem er sie aus gottlichem Mund gesagt sein ldsst.

Mit dem Verlust der gottlichen Rede ist die parmenideische Unterscheidung
dem endlichen Subjekt als seine eigene {iberantwortet. Es ist Platon, der (nach
der sokratischen Entdeckung von endlicher Subjektivitit als Sorge um die Seele)
die Verantwortung grundlegend {ibernimmt, indem er das Verhiltnis der beiden

1 Parmenides, Fr. 3. In: Hermann Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker. Nach der von
Walther Kranz hg. 8. Aufl. Mit Einfilhrungen und Bibliographien von Gert Plambdck.
Hamburg 1957. Die Ubersetzung nicht umumstritten; vgl. Eduard Zeller: Die Philosophie
der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung. Bd. 1. 2Tiibingen 1856, S. 398: »denn
dasselbe kann gedacht werden und sein«; William A. Heidel: On Certain Fragments of the
Pre-Socratic: Critical Notes and Elucidations. In: Proceedings of the American Academy

" of Arts and Sciences 48 (1913), S. 679-734, hier S. 720: »For it is one and the same thing to
think and to think that it is« (so auch Verf.: Parmenides zum Verhiltnis von Sprache und

Witklichkeit. Miinchen 1976 (= Zetemata 63), S. 119 f)).



442 JORG JANTZEN

Reden nicht als Ausschluss, sondern als Verschri ' :

empirische Wirklichkeit als Wirklichkeit der CII(;I:enkll)l:f ;1:1?(1(;1 Pl}ilton den
z.welfach Weg: Aufstieg (anhodos) und Abstieg (kathodos). Er ﬁi}f:t-e Gedan;k
rischen Wirklichkeit und ihrer Auffassung durch den Verstand (d",on .der,
zu den Ideen und ihrer Auffassung durch die Vernunft. Und e ﬁ'jhumom) 'h
sich als bedingt erkennt, hinab zur Empirie. . FHtvon
Bis zu Kant ist Philosophie Austrag der von Platon o
unverfiigbaren Bedingung gedachten Verschrinkung volrllntIZeedErrI:nggn&. el
von Vernunft und Anschannng, von Subjekt und Objekr. Descartes und Ir,sc'bm'z
chern deren Ubereinkunft in der Erkenntnis durch einen philosophi ;lbmz
ten Gott, der Sgbjekt und Objekt vermittelt. Das hilt der Ske in)s o geda
mcht Stand: Die gbttliche Erkenntnisgarantie ist schon immellg' au?rsle'S -
Subjekts gedacht. Kant bringt die Problematik systematisch zur Spr heltt'm‘
er nach der Mdglichkeit einer spezifischen Vernunfterkenntnis ﬁ‘I:l . s, md"‘
nach df:r Méoglichkeit einer synthetischen Erkenntnis a priori, die rft’h o
thematik l?ethriinkt ist. Kants Antwort ist zundchst negativ: Es’ gibt ke(E o M
sche's a priori auf$erhalb der Mathematik und der Naturwissenschaft e Sy'r[;th
ne eigene theoretische Vernunfterkenntnis. Erkenntnis hat immer un’des o .
die Erfabrung eines als Objekt Unterschiedenen zur Voraussetzun I:“:lﬂplé
Grund. Aber.: Das Objekt ist auch nie anders zu denken als ein fiir dai S y 'kzu"
gebenes. Es ist nicht anders als in den Anschauungs- und Urteilsformenu:] - .[S’ge
Jekts, genauer des Verstands. Seine Formen konstituieren Objektivitit, d o
dc'ers als in 1h.nen ist ein Objekt nie gegeben. Die Rede von eine D, an o
wird damit hinfillig, e
1801, schreibt Schelling einmal, sei ihm das »Licht 7 ] / ’
gen. Es ist parmenideisches Licht, das ist: Einsic}ff tl;ln (lilfg Ilzzzseoﬁbf;nalggeglzm :
un('i Sein: » AufSer der Vernunft ist nichts, und in ihr ist alles.<> Der Satz in Darsf‘l;l en‘;
meines Syst‘ems der Philosophie erdffnet Schellings Identititsphilosophie und il
melt zugleich sein bisheriges Denken. P e e
; Der junge Schelling schliefit sich Kant an. Aber er verschirft die Frage nach
er Bedingung der Méglichkeit von Erkenntnis sogleich zur Frage nach einem
Ietzten‘ Gmizd alle.n Erkennens. Darin liegt keine Willkiir; denn Kant weist sy- -
stematisch iiber sich hina}us (dies ist Schellings Einsicht um 1795): Indem d?e'k
traxlszendentale‘Erkenntmsbegrﬁndung den Gedanken eines Dings an sich nicht -
zuldsst, macht sie die Implikation eines unbedingten Ich. Aber sie muss das erken-
n'er‘1de Ich als ein prinzipiell Bedingtes darstellen: Das erkennende Ich ist ein em-
pmsch?s Ich - aber dies ist nicht das »ganze« Ich. Denn es gibt offenkundig ei-
nen Blick auf d?.s §mpirische Ich, der diesem selbst nicht angehért, der es ‘\gfiel-
rEn.ehr'erst konstituiert. l?ie Erkenntnisbegriindung gerit in die Prol’)lematik der
inheit des Ich; Kant spricht gelegentlich von einem héchsten Punkt, an den al-
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Jes zu heften ist. Schelling spricht ihn im Begriff des unbedingten, absoluten Ich aus
_ als unmittelbare Implikation des transzendentalen Ansatzes.

" Das absolute Ich ist dem empirischen Ich logisch vorausgesetzt. Das bedeutet

durchaus eine Restitution von Vernunft. Schelling restituiert sie als die Einsicht,
dass alle Erkenntnis synthetisch a priori bzw. als solche rekonstruierbar ist. Das
heifdt zundchst: Das empirische Ich ist als solches, d.h. als erkennendes aus dem
absoluten Ich formal zu entwickeln bzw. zu konstruieren. Die Konstruktion setzt
das absolute Ich in einer ganz bestimmten Weise voraus — nimlich als prinzipiel-
fe Ubereinstimmung von Subjekt und Objekt (Ich und Nicht-Ich). Schelling
denkt diese Ubereinstimmung als intellekinelle Anschanung. Das ist in ganz be-
stimmten Sinn eine Selbstanschanung (nichts Auferes wird angeschaut); sie ist
nicht so zu denken, als sei gleichsam zuerst das Selbst, das sich dann anschaute.
Sondern: Das Selbst ist als Selbstanschauung.

Schelling lisst die Philosophie mit der intellektuellen Anschauung beginnen;

Philosophie beginnt mit ihrer Wiederholung, um im Ausgang von ihr — dem

prinzipiellen Zugleich von Subjekt und Objekt — das empirische Ich mit seinen

mannigfachen, auf Gegenstindlichkeit gerichteten ‘Verstandes- und Anschau-

ungs-Formen darzustellen. Es ist diese Darstellung, die die erste Linie von Schel-
lings frither Philosophie ausmacht. (Sie bringt die kantischen Bestimmungen der
Bedingungen bzw. Formen von Erkenntnis in die genetische Bewegung einer
transzendentalen Vorgeschichte des empirischen Ich bzw. des empirischen Be-
wusstseins). Sie kulminiert 1800 im System des transzendentalen Idealismus (in dem
das empirische Ich weitergehend auch als ein geschichtliches, d.h. als ein han-
delndes und produzierendes Ich entworfen wird).

Das empirische Ich ist ein erkennendes, genauer: ein Natur erkennendes Ich.

Erkenntnis konstituiert die Wissenschaft von der Natur. Nimmt man indessén

einen transzendentalen Ansatz der Philosophie emst, der den Gedanken eines
Dings an sich nicht zuldsst, dann muss man die Natur als das Andere des Subjek-
tes begreifen. Dies ist Schellings zweite philosophische Einsicht. Sie stellt die
Philosophie der Natur an die Seite der Philosophie des Subjekts, und wie diese
geht sie von einem Unbedingten aus. Wie zuvor das Subjekt als reine, d.h. un-
bedingte Titigkeit prinzipiell gedacht wurde, so wird nun auch die Natur als rei-
ne Titigkeit gedacht — als ein objekirves Unbedingtes, dessen erscheinende Wirk-
lichkeit als Wechselspiel von Hemmung der Titigkeit und Aufhebung der
Hemmung zu denken und in den Erscheinungen zu zeigen ist. Die sichtbare Na-
tur ist natura naturans und natura naturata. Natur ist alles andere als (letztlich to-
ter) »Gegen-stand« zum Subjekt; sondern in ihr — und zwar in allen ihren (anor-
ganischen wie organischen) Formen - erkennt das Subjekt sich selbst wieder,
sicht es sich selbst als wirkliches an. Erkenntnis der Natur ist nichts anderes als
Selbsterkenntnis. Ausgesprochen wird sie durch die Naturphilosophie, die eben
darum Philosophie in einem strengen, transzendentalen Sinn ist. Sie ist Kon-
wriktion d h Darstellune der Natur als die Wirklichkeit eines Absoluten. Schel-
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lings YOrgaben kommen von Platon und Kant: die Konstruktion de, 5
zum einen, die des Lebendigen zam anderen machen den Kern der Nate‘r‘]M‘i
phie aus, dazu kommt die seit Plotin kanonische Vorstellung von de u\r[ph;l
fung alles Seienden, der Stufenleiter der Natur (eine Vorstellun clr e
Jahrhundert naturwissenschaftlich neu formuliert). & e da;
In Schellings Philosophieentwurf von 1800 sind absolutes Ich (das dj

zendenta.lphilosophie als empirisches Ich entwickelt) und absolute Natule T

Naturphilosophie als das lebendige Ganze der Naturerscheinungen e r((%le@
noch g,edacht in der Differenz von Subjekt und Objekt. 1801 lisst I;t";’ic ~
ebendiese Differenz, die Vernunft auf das erkennende Subjekt einschrirclkteu;

riick. Vom Denken muss abstrahi . ;
chend hinzu: abstrahiert werden, sagt er und fiigt sogleich verdey

]?em, welcher d.iese. Abstraktion macht, hért die Vernunft unmittelbar auf etwas Sub; ke
tives zu seyn, wie sie von den meisten vorgestellt wird, ja sie kann selbst nicht mehrlzl7
etwas leekt“’es gedacht werden, da ein Objektives oder Gedachtes nur im Ge s‘-
gegen ein Denkendes méglich wird[.]3 gensatz

Die fio durch Abs.traktion gedachte Vernunft ist absolute Vernunft, das ist Ve
gzélht’v:il:és_ffem sie als totale Indifferenz des Subjektiven und Objektiven g
Mit dem Gedanken der absoluten Vernunfi holt S i tltig die pri
Rielle Einsicht transzendentalen Denkens eii dass dciteﬁilr;gairrfﬂlizisdgiﬁnmk
sich, eines blof Objektiven, unvertriglich ist mit einem strengen Subjektbeg sr'?'f"’
(Kant Ve.rfolgt dieselbe Einsicht in der Kritik der Urteilskraft § 76, wenn er die %1;
r.nensc‘hhchen Verstand unumgiinglich notwendige Untersche’idung von Mé’)rri
lichkeit und Wirklichkeit der Dinge durch die »unablaflliche[n] Forderun dfr’
Vemunft«. transzendiert, »irgend ein Etwas (den Urgrund) als unbegin {
nothv.vend1g existirend anzunehmen, an welchem Méglichkeit und Wirklichkegi:
gar.mc‘ht mehr unterschieden werden sollen<). Daraus folgt, dass Subjekt und
Obyekt in bestimmter Hinsicht als indjfferent gedacht werden II’lﬁSSCH' Das Wesen
des .Sub]e/ets, die Vernunft, muss auch gedacht werden als das Wesen des O}y'ekts Diese
'[ndzﬁ%rmz des gleichen (und insofern durch keine Differenz getriibten) \;Vesens
ist absol%zte Vemunﬁ. Mit ihrem Begriff (: der Indifferenz — nimlich dessen, was
da's Sub]e:ktlve, und dessen, was das Objektive ist) geht Schelling hinter del’l Be-
gnff der intellektuellen Anschauung zuriick: in ihm war das Subjekt zugleich als
Objekt L}nd umgekehrt war dieses als jenes begriffen (und in diesem Zugleich war
das Subjekt erst wirklich und war das Objekt erst wirklich). Subjekt und Objekt
waren ebensowohl] ununterschieden wie auch unterschieden. Jetzt denkt Schel-
ling ein der Relation Vorgingiges. Er denkt Indifferenz als etwas, das gegeniiber

3 Ebd.,S.114f
4 Ebd.

S5 Y. . O AA TI o oana

- den Gesetzen des Mechanismus und in der Zeit fortlaufende Reflexion sind.
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den Relata ein Ezgenes und sie freilich auch als Relata erst Konstituierendes ist (es
kann sie beide sein). In Darstellung meines Systems § 6 erldutert Schelling den Ge-
danken, indem er den Satz A = A heranzieht: er ist Ausdruck von Identitit, aber
sie nselbst« geht diesem, d.h. ihrem Ausdruck zuvor.

Die Einsicht in eine systematische Indifferenz ist das Licht, das Schelling 1801

aufgebt. Sie macht ihm sein eigenes Denken deutlich, und zugleich ist sie Pro-

amm: Sie fordert, die Indifferenz zu denken. Sie stellt die Philosophie auf den

1‘ Standpunkt der absoluten Vernunft. Philosophie erkennt (bzw. soll erkennen)

die »Dinge, wie sie an sich, d.h. wie sie in der Vernunft sind.«¢ Der Ausschluss

-~ des Dings an sich, den der transzendentale Grundgedanke forderte, erweist sich
 endlich als sein Einschluss in die Vernunft. Die Arbeit der Philcsophie besteht

»mit Einem Wort« darin, »in den Dingen nur das zu sehen, wodurch sie die ab-
solute Vernunft ausdriicken, nicht aber, insofern sie Gegenstinde fiir die blof8 an
«7

Philosophie ist Konstruktion. Schelling nimmt den Begriff aus der Mathematik:
Sie erkennt, indem sie ihren »Gegenstand« hervorbringt, konstruiert. Schon Pla-
ton und dann natiirlich Kant haben auf die Besonderheit der Mathematik hin-
gewiesen, weder ein Allgemeines, einen Begriff, noch ein Besonderes, ein Ding
zu erkennen, sondern die Einheit des Allgemeinen und des Besonderen, die
Einheit von Begriff und Ding - eine Idee. Philosophie verfihrt ganz analog zur
Mathematik. Aber sie ist nicht Konstruktion bzw. Darstellung in rdumlicher
bzw. zeitlicher Anschauung, sondern in inzellektueller Anschauung. Philosophie ist
- schirfer gesagt — selbst ebendiese intellektuelle Anschauung, sie selbst ist jenes
Zugleichsein von Subjekt und Objekt. Philosophie ist, indem sie in den Ideen
(z.B. der Schonheit) die Indifferenz (von Subjekt und Objekt, von Begriff und
Ding, d.h. das Absolute) darstellt (: konstruiert), selbst Darstellung (: Ausdruck) der
Indifferenz.

Philosophie nimmt als Ausdruck des Absoluten ein Hochstes in Anspruch
und ist eben damit selbst in Anspruch genommen.

Wir erkennen nichts, als was in der Erfahrung ist, sagt Kant. Ganz richtig; aber das in

der Erfahrung allein Seyende ist eben das Lebendige, Ewige oder Gott. Gottes Daseyn

ist eine empirische Wahrheit, ja der Grund aller Erfahrung. Wer dieR gefalt hat und in-
nig erkannt, dem ist der Sinn aufgegangen fiir Naturphilosophie.

Schelling setzt die Einsicht von 1801 zweifach in Bewegung - als Philosophie der
Kunst und eben als Naturphilosophie. Jene verfolgt die Ausfaltung der Indiffe-
renz in den Gattungen und Formen der Kunst und ihrer geschichtlichen Ent-

wicklung.

6 Schelling: SW IV, S. 115.
7 Vgl. ebd.
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Elne ~der tiefsten und weitreichendsten Einsichten von Schellings. Philosoph; ‘
liegt in der Erkenntnes, daf die Kunst eine ebenso in sich geschlossenosophl'e d?r:
epdete We‘lt bedeutet, als es die Natur ist. »Der ist noch sehr weit zfuriiekund - S}Ch
nicht als ein geschlossenes, organisches und ebenso in allen seinen TZ'I, dem di
Qanzes erschienen ist, als es die Natur ist. Fithlen wir uns unaufhaltsanllen (111 otwendj
innere Wesen der Natur zu schauen, und jenen fruchtbaren Quell zu e o gen,
viele groﬁ.e Erscheinungen mit ewiger GleichfSrmigkeit und Geseumiﬁmnqen’ det
heraussc.hlittet,. wie viel mehr muf es uns interessieren, den Organismu I%kﬂt o s
d}lrcl'{drmgen, in der aus der absoluten Freiheit sich die héchste Einheit . gr Runst
Bigkeit herstellt, die uns die Wunder unseres eigenen Geistes weit unmitltmlb Gesetz»
Natur erk‘ennen laBt. Interessiert es uns, den Bau, die innere Anlage, di eB s
upd V?m.nckelungen eines Gewichses oder eines organischen Weser%s ,iibeerh eZlehung¢¥l
wie mog1.1ch zu verfolgen, wie viel mehr miiflte es uns reizen, dieselben Ver:;l;: ol
und "Bez1ehungen in den noch viel héher organisierten und in sich vers hllC clugss
Gewichsen zu erkennen, die man Kunstwerke nennt. e ingeneren

Diese verfolgt die systematische Ausfaltun i 7
 systen g der Natur. In der hier bedeut
Epocltle de:i Iderllgltﬁtsphllosophie (1801-1809) spielt die Konstruktion d::lrslilr:tz
eine besondere Rolle - nicht oh : ; stern
Cne besondere 1cht ohne Grund: denn Natur stellt das primum exissey
Fiir sie gilt:

g&lle hVeriiI‘lderu'ngen und ].Sew'egungen der Natur sind nur Momente des ewigen und
urchaus identischen und in sich selbst stetigen Lebens der Substanz, vom Standpunkt

der Einzelheit erbli i i i
o Pl it erblickt, alle quellen gleicherweise aus der absoluten Identitit, nach ewi-

Naturphilosophie sieht die prinzipielle Zufilligkeit der empirischen Erkenntnis;"

die sich immer einer - eben zufilligen - Kausalitit zwischen Objekt und Subjekt

verdankt. Hier - in der Selbstbestimmung der Erkenntnis durch Kausalitit — liegt

def Grund fiir den, wie Schelling gelegentlich sagt, »Jammer der Cartesianischen
Zeit, welche [...] die lebende [Natur], in das Reich der reinen Mechanik herun-
terserte«“. F.iir die Naturphilosophie dagegen gilt, »daf8 aber in der Natur le-
bendlge‘Begrlffe seyn konnen, die nichts weiter sind als eben diese Begriff
selbst, die nicht gehabt werden, sondern fiir sich bestehen. und als fiir sich bgsst (i
hend, ohne Reflexion, wirken«!2, Das sind die Ideen, die di’e Natur »hat«. ¢

Hans Jantzen: Die Kunstgelehrten: Schellin iedri
) . 5tg : g. In: Friedrich Baethgen (Hg.): Gei -
:talt. Blog}rlaphmch.e Beitréige zur Geschichte der Bayerischen Akfderr(liegcger \)e(}?ssggg:li?
&Iilmvcc})lr:ne 1r9n5119c}i3 éml zgve;;e;zéaéhr}}llundert ihres Bestchens. Bearb. von Ulrich Thiirauf.
, Bd. 1, S. 279-286, hier S. 281 £, ing: .
0 Scheline SIS 20 ter S. 281 £. Vgl. Schelling: SW V, S. 358 f,

1 Ebd., S. 215 Anm.
12 ki
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hilosophie bestimmt sich in einer Gegenstellung:

Es gibt eine doppelte Betrachtungsart der Dinge. Entweder wird auf das Ding, das Be-
jahte als solches, in der Abstraktion von der Bejahung [...] gesehen [...], oder es wird auf
das gottliche Seyn und die Position jedes Dings, d.h. auf die Substanz selbst gesehen,
sofern sie es ist. Dieses nennen wir die Vemun&betrachtung.13

Es ist das empirische Wissen, das in der Abstraktion von der Bejahung erkennt:
Es erkennt immer blo Dinge in bloB kausaler Verkniipfung, und wenn es ithnen
Leben und Selbstorganisation zuspricht, dann tut es dies immer unter dem Kan-

dischen Vorbehalt eben der Subjektivitit dieses Zusprechens. Dagegen das Ding
als Bejahtes sehen heift im endlichen Ding die Position, die Setzung des gottli-
chen, des unendlichen Seins sehen. Dies ist die Sicht der Vermunftbetrachtung,
die im Ding die wirkende, die lebendige Idee erkennt. ’

Die Unterscheidung der Betrachtungsarten'* gehort der Identititsphilosophie,
wie diese in der »Darstellung« 1801 entworfen wird, durchaus systematisch an:

Der Standpunkt der Philosophie ist der Standpunkt der Vernunft, ihre Erkenntnif ist
eine Frkenntnif} der Dinge, wie sie an sich, d. h. wie sie in der Vernunft sind. Es ist die
Natur der Philosophie [...] in den Dingen nur das zu sehen, wodurch sie die absolute
Vernunft ausdriicken, nicht aber, insofern sie Gegenstinde fiir die bloR an den Gesetzen
des Mechanismus und in der Zeit fortlaufende Reflexion sind.1>

Die rigide Unterscheidung der Standpunkte ergibt sich aus dem Ansatz einer
durchgingigen Deduktion bzw. Konstruktion der Wirklichkeit von Natur und
der Vollendung ihres Prozesses im Menschen, d.h. den in ihm geschichtlich
produzierten Potenzen der anfinglichen absoluten Identitit. Das System von
1800 unterscheidet sich davon grundlegend (unbeschadet der Ubereinstimmun-
gen in sachlicher Hinsicht, etwa der Konstruktion der Materie): Es kontrastiert
die philosophische Betrachtung nicht mit der empirischen, sondern gibt ihr - in
der Doppeltheit von Transzendental- und Naturphilosophie - die Aufgabe, die
Vorgeschichte des Empirischen darzustellen (als Geschichte des Selbstbewusst-
seins, deren Epochen mit der (Vor-) Geschichte der Natur von der Konstruktion
der Materie bis hin zum Organismus genau korreliert sind). Problematisch ist
hier die Fortfilhrung des systematischen Entwurfs in die Wirklichkeit der Ge-
schichte bzw. anders gesagt die Integration von praktischer Philosophie und Ur-
teilskraft in die Systematik von Entwicklung oder Ausfaltung eines — eben - vor-
gingigen »Prinzips«. Im System von 1800 bezeichnet der 4. Hauptabschnitt eine
Bruchstelle;' er postuliert einen grundlosen Akt der Selbstbestimmung (»Wol-

13 Ebd., S. 220.
14 Vgl. auch Schelling: SW V, S. 140.
15 Schelling: SW IV, S. 115.
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len«) der - bis dahin sozusagen ort- und zeitlosen ~ i | ich «
Und ebepso markieren wieder der (ganz kurze) 5.n uncfln;::lrhg elll-IZazuf SICh'S?
T‘eleologle und zur Philosophie der Kunst eine Bruchstelle.lg Od Pt;bsch:u
Sie stellen keine Entwicklung des urspriinglichen Standpunktser' ot
kc.)mmens von Objekt und Subjekt dar, das den Begriff des W?mes b
Ylelmehr ste‘llen sie dies (anfinglich erkenntnistheoretisch beans Ssen}f b
einkommen in der anderen (durch die Kritik der Urteilskraft durchlzruc ©
nen)‘Pers.pektlve von Teleologie und eben von Kunst dar (so wie d uS4Vorg ‘
schnitt die Praktische Philosophie sozusagen »einbaut«). - Das § :tr - Hlaup
bfedeutet - jedenfalls »entwicklungstheoretisch« gesehen — keine Jéi:}’l’ Y(-m c
die Darstellung von 1801, die allerdings den Preis der rigiden Unt he'lt, s
Betrachtungsarten zahlen muss. ; i eldlmgi
Die Vernunftbetrachtung sieht die Wirklichkeit i ;
de'r Identitit. Sie sieht die Wirklichkeit als Differenzi:rulzlzgwc;lea;uISdfrftrit{)erspektl
heiflt zugleich, dass sie die Identitit in den Differenzierungen bzw. a{;'ulr}lld'
und Yeréinderungen, als welche die Wirklichkeit sich zeigt, wieder e'rkele s
aufweist, d.h. ?eigt: Subjektives und Objektives (: Ideales un,d Reales) sinzlu'lt
zusammen. Die Vernunftbetrachtung hilt damit eine tiefe (und wohl au hul;n‘n;
r‘uh1gende) Zuweidentigkeit alles Wirklichen und zumal alles Lebend; encf -e 5
s1eht. das (empirisch) Wirkliche unhintergehbar als Wirklichkeit eifes A;sfi >
(das 1pdessen nicht anders wirklich ist) - der Idee, die ihrerseits Wirklichk i d
Identitit selbst bzw. des Absoluten ist. ’ e de
Aber dle.sozusagen »platonisch« festgestellte Zweideutigkeit alles Wirklich ;
hat eine weitere bzw. andere Zweideutigkeit zur Voraussetzung, welche n cf
Feststellung selbst betrifft. Denn die Behauptung bzw. Einsich’t, dass dieu\;flrl

liclcllkeit (citwa d?r Kunsj( oder der Natur) die Wirklichkeit eines Anderen (der Idee -
un des {iber sie vermlttelten Absoluten) ist, betrifft die Behauptungr bzw. Ein-
sicht selbst, d.h. ihre eigene Wirklichkeit als Behauptung bzw. Einsicht. Sie .ist o

die sich ausweisen muss oder die ausgewiesen werden muss (um die beiden
Gr'unc‘iﬁgur.en der Zirkularitit und des infiniten Regresses zu erinnern) eben al
Wukhchkeu eines Anderen, als Reprisentanz, Darstellung. Mit anderen Wortens'
Dl.e Yernu‘nfterkenntnis selbst ist zweideutig, nimlich inwiefern sie selbst al;
erl(!lchkelt eines Anderen, d.h. der Vernunft bzw. eines Vor-Verniinftigen (et
nes sich gegen Subjekt und Objekt gleichermafen indifferent Verhaltengde ) 20
aufzufassen ist (von wem auch immer). "
Fraghch. ist also, inwiefern die Vernunfterkenntnis ausgewiesen ist in der
Doppeltheit des Anspruchs auf das Andere (das Absolute) und des Inanspruch-

17 Vgl. Schelling: AA W
. g: AA, Abt. 1, Bd. 9/1, S. 230-238 (SW 111, S
) i s ,S. , S. 532-540).
Vgl. Schelling: AA, Abt. I, Bd. 9/1, S. 307-311, §. 312-329 (SW III,)S. 607-611, S. 612-629).

19 Vgl. Schelling: AA, Abt. I, B
20 vol QW TV % a0 d.9/1,5.29-32 (SWIIL, 8. 339 £)).

oo

‘enommensein
Oie Vernunfterkenntnis, d.i. die Philosophie, will — gerade in der Gegenstellung

‘ rigkeit des Begriffs »Darstellung« ist genau zu beachten. Darstellung (so tibersetzt

| gchleiermacher mim
keit des Dargestellten. Sie ist das Dargestelite. Die wisio Dei, von der der Cusaner
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s durch das Absolute. Beides ist nicht voneinander zu trennen.

ter beiden Betrachtungsarten — Darstellung des Anderen sein. Die Doppeldeu-

esis bei Platon) ist immer auch und wesentlich die Wirklich-

pricht, ist beides: Der Blick auf Gott und das Erblicktsein durch Gott. Das ist

der in sich gedoppelte Blick Gottes selbst.

edenfalls bringt Schellings (gegen Kant unternommene) Rehabilitierung der

Vernunft?! als Einfiihrung oder Legitimation einer »doppelten Betrachtungsart
der Dinge« die anfingliche parmenideische Unterscheidung von empirischer und
wahrer Rede, von doxa und aletheia wieder ins Spiel. Aber die »platonische« L&-
-~ sung (s. 0.) greift nicht mehr, nachdem Kant die Bedingungen der Moglichkeit
von Erkenntnis in den Formen des Verstandes und nicht in den Ideen der Ver-
- qunft lokalisiert hat (s. 0.). In den Vorlesungen iiber die Methode des akademischen
Studiums von 1802 versucht Schelling (im Blick auf die universitéire Wirklichkeit)

 eine Systematisierung der »doppelten Betrachtungsart..

Er konzipiert Philosophie und Mathematik als Vernunftbetrachtung bzw.

Vernunftanschauung, d.h. als die Entfaltung der anfinglichen Indifferenz von
Subjekt und Objekt in ideale Wissenschaft (die im Fall der Mathematik als in

Raum und Zeit reflektierte Anschauung wieder (nach Schellings Schema) dem

Realen zuneigt); auf der anderen Seite stehen die realen Wissenschaften als Wis-

senschaften jener Realitit, in die sich — von ihnen indessen nicht reflektiert — die
Indifferenz schon immer entfaltet hat.

Philosophie bestimmt Schelling hier als »Wissenschaft des Urwissens« (d.i. die
Indifferenz von Subjekt und Objekt), genauer als »unmittelbare Vernunft- oder
intellektuelle Anschauung, die mit ihrem Gegenstande, dem Urwissen selbst,
schlechthin identisch ist«? und etwas spiter: »Die Philosophie ist unmittelbare
Darstellung und Wissenschaft des Urwissens selbst«?. Schelling fiigt sogleich
hinzu: »aber sie ist es nur ideal, nicht real<%, aber diese Einschrinkung (wenn es
denn eine ist) dndert nichts an der grundlegenden (Selbst-) Bestimmung der Phi-
losophie, Darstellung des Urwissens (der Indifferenz, des Absoluten usw.) zu sein.

Natiirlich verbindet Schelling mit der Thematisierung eines absoluten Indiffe-
renzpunkts, der von der Philosophie ideal (als Wissenschaft der Ideen)?® darge-
stellt wird, die andere These, dass mit der Darstellung des absoluten Indifferenz-
punkts auch der Punkt aufgefasst ist, »von dem alle Wissenschaft und Erkennt-

21, Aufer der Vernunft ist nichts, und in ihr ist alles.« (Ebd., S. 115)
22 Schelling: SW V, S. 255.

23 FEbd., S. 280.

24 Ebd.
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s Kunst, sei es Natur) als Wirklichkeit eines Anderen erscheint, gehort selbst
om Wirklichen und macht dieses wesentlich aus. Es erblickt sich und steht in-
ofern in jener »reflexen Transzendenz« (s. Anm. 29).

Im Menschen, sagt Schelling einmal, schligt die Natur die Augen auf.3? Sie
scht, um erblickt zu werden. Philosophie als Vernunftbetrachtung nimmt diesen
oppelten Blick in Anspruch, und insofern beansprucht sie, etwas anders gesagt,
Medium jenes Anderen zu sein, als dessen Wirklichkeit sie Natur und zumal die
unst etkennt. In deni Philosophischen Briefen iber Dogmatismus und Kriticismus von
795 bestimmt Schelling die griechische Tragddie (die fiir Kunst generell steht)
s Ort der (philosophisch blof8 projektierten) Ubereinstimmung von Freiheit
nd Notwendigkeit. Peter Szondi hat die epochale Bedeutung der Schelling-
schen Tragddienauffassung als einer Medienisthetik hervorgehoben.’* Im 6.
Hauptabschnitt des Systems von 1800 und dann in den Vorlesungen tiber Philo-
. sophie der Kunst von 1802/3 wird sie systematisch entfaltet.

Aber schon frith fragt Schelling gerade auch nach dem Status der philosophi-
schen Rede. In den frithen Tiibinger Texten spielen die Prophetenrede des Alten
Testaments, die Seher- und die gottlich inspirierte Singerrede der Griechen, die
mythische Rede Platons und iiberhaupt der Mythos eine bemerkenswerte Rolle,
bei der es um den Ausdruck des (kurz gesagt) Absoluten geht.

Solcher Ausdruck muss auch die philosophische Rede sein, wenn sie eine —
wie es in Vom Ich (1795) heiflt — hinter die Kantischen Resultate zurtickgehende
»materiale Urform des Ichs« bestimmen und eben auch darstellen will. -

nif§ ausflieft«?, Und in der Tat gibt Schelling dementsprechende Begs;
der posi.tiven Wissenschaften - der Theologie, der Jurisprudenz unde;—tll‘

Naturwissenschaft, also der Medizin, Physik und Chemie. Die priﬁz’ o
renz der Betrachtungsarten wird indessen nur verfestigt; das philoso ll}Jl{el :
sen geht in die Wissenschaften nicht ein, so dass endlich Philoso }I:i ISCh"'
ders konzipiert wird ~ als Philosophie bzw. Wissenschaft der KunstP 27 i

1I.

t>Philosophie der Kunst ist nothwendiges Ziel des Philosophen der in dies

innere Wesen seiner Wissenschaft wie in einem magisch ’ i

Spiegel schaut«?8, gischen und SymbOhS.c.

ger Blick impliziert einen Gegenblick, ist iugleich ein Erblicktsein.29
er Blick ist derjenige Rilkes im Archaischen Torso A '

. ollos, d :

und Maurice Merleau-Ponty zitieren: é en Josef KQ

[.:.] denn da ist keine Stelle,
die dich nicht sieht. Du muft dein Leben indern.30

Hegel beruft sich davor auf Platon, der

in jenem bekannten Distichon an den Aster ausruft:

Wenn zu de.n Sternen du blickst, mein Stem, o wir ich der Himmel,

Tausenddugig sodann auf dich herniederzuschaun!,

so umgekehrt macht die Kunst jedes ihrer Gebilde zu einem tausenddugigen Argus, :
2

damit die innere Seele und Geistigkeit an allen Punkten gesehen werde 3! Denn die Welt der Erscheinungen entsteht und beharrt dem Dogmatismus zufolge blos

in der Binschrinkung des absoluten Nich-Ichs. - Schépfung ist also nach dem kritischen
System, das nur immanente Behauptungen zuligt, nichts als Darstellung der unendlichen

Der Blick, von dem wir sprechen, ist nicht von N irgendwo, sondern immer auc
Realitiit des Ichs in den Schranken des Endlichen.3*

Blick des Gesehenen - ein Riick- oder Gegenblick im wahrsten, doppelten Wort
sinn (der Schellings Begriff des »Gegenbilds«, etwa in Philosophie und Religion in
E'rmne%'ung ruft. Schopenhauer spricht iibrigens einmal davon, dass die Blume
nicht sieht, aber doch gesehen werden will). Der Blick, in dem das Wirkliche (sei

Wenig spiter fihrt Schelling fort:

.. [sic!] Ich wiinschte mir Plator’s Sprache oder die seines Geistesverwandten, Jacobr's,
um das absolute, unwandelbare Seyn von jeder bedingten, wandelbaren Existenz unter-
scheiden zu kénnen. Aber ich sehe, daR diese Minner selbst, wenn sie vom Unwandel-
baren, Uebersinnlichen sprechen wollten, mit ihrer Sprache kimpften - und ich denke,
dafi jenes Absolute in uns durch kein blosses Wort einer menschlichen Sprache gefesselt
wird, und daf nur selbsterrungnes Anschauen des Intellektualen in uns dem Stitkwerk
unsrer Sprache zu Hiilfe kommt. [...] [D]as Unbedingte in uns ist zerstort durch das
Bedingte, das Unwandelbare durch das Wandelbare 1%

26 Ebd,, S. 281.
27 Vgl. ebd., S. 344-352.
is Ebd., S. 351.
Hermann Krings hat die spezifische Relationalitit des Frkennens :d i i
schen Reflexion, als »reflexe Tr. « AL
) Ei.e Logl\i/II(, Mhﬁ(ﬁgm s, 42;1’_1%‘)3'11denz gedeutet (vgl. Herrmann Krings: Transzenden-
mner Maria Rilke: Der Neuen Gedichte Anderer Teil (1908). In: ders.: Werke in 6 Bin-
den. Frankfurt a.M. 419.86, Bd. 2, S.313; vgl. ebd,, S. 592: »)Mag auch die Speiegluén;3 91121
Twe}ch / oft uns verschwunfnen: / Wisse das Bild«; Josef Kénig: Die Natur der isthetischen
1917r§l;<u§1g251213 ;i;rs}.l:. Vortrige und Aufsitze. Hg. von Giinther Patzig. Freiburg/Miinchen
" , S, -337, hier S. 256 £; Mauncq.Merleau-Ponty: L’Oeil et Esprit. Paris 1964.
G.W.E. Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik. In: ders.: Werke in 20 Binden. Auf der
Grundlage der Werke von 1832-1845 neu hg. v. E. Moldenhauer und K.M. Michel. Frank-

Coawa AAX 1070 1 TV 1 47 O Ao~

32 Vgl. Schelling: SW V, S. 608; vgl. auch SW VII, S. 363 f. »Erst im Menschen also wird das
in allen andern Dingen noch zuriickgehaltene und unvollstindige Wort vollig ausgespro-

chen.«
33 Vgl. Peter Szondi: Schellings Gattungspoetik. In: ders.: Poetik und Geschichtsphilosophie.
Bd. 2. Hg. von Wolfgang Fietkau. Frankfurt 2.M. 1974.

3 Schelling: AA, Abt. I, Bd. 2, S. 145 (SW 1, S. 215).
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»Selbsterrungenes Anschauen<3é muss dann heiflen, »da.das B
das Unbedingte, die Form der Wandelbarkeit un,d des"\)(;lesche
%esteyns, d.1e Fo‘rm der Ewigkeit und der Unwandelbarkeits d.

n noch ein drittes Mal benutzt Schelling den Terminus ,d ﬂrStellen‘w}
storung der al}ﬁinglichen intellektualen Anschauung, die Bind e
Erclhibjekte, die Bestimmung des Daseins in der Zeit,— mit ein(lelrrrllgvc(ifes Erk
: eit mtht den G}'unfl des Daseins (»das, wodurch du allein L

ommen bist«*®) schliefflich zum Gegenstand des Glaubens, d hZum ].Dase,‘
41r selbst verschiedene [n] Etwas, das du ins Unendliche f it dir sty
lichem Wesen darzustellen strebst«3?. Prin cis selbs 2
Darstellung hat hier immer die doppelte Bedeutung von Vorfi ‘
\ ' ' tfihren, 7,
;lil;l:t)(.ias Vorgefiihrie sein (also die doppelte Bedeutung, die auch Re—pn'z‘se:zlziefe
5: (I;roblecrlnatik der Darstellung wird im Systems von 1800 evident
ang der systematisch zentralen »D i F
Selbstbewuﬁtseyns enthaltenen Synthesis«“oe(iltlflﬁ?errlt dSeZhZﬁisrcl)luzle'n ;’m' -
als freie Nachahmung bzw. Wiederholung des urspriinglich bg e AL
Selbstbewusstseins. grichem, ibsoluten Aliesy

Die Einzelheiten der Argumentation mii ier ni iter |
gen; en.tscheidend ist, dalssg die PhilosophlileS S:iréhurslfs:ll})lslte railcl}:;;vsvtelltler b fﬁ
spru.nghchen, absoluten Akts begreift und so (und nur so!) legz'tz'mz'eret e des

Ein Jahr spiter, in der Darstellung meines Systems der Philosophie ( léOl), wird di

Nachahmung bzw. Wiederholung i il ei "
Sachabmung b ng im Stil einer Erklirung des Ausnahmezu

dingté dir
els die Utk

§. 1. Erklirung. Ich nenne Vernunft di
' - L ie absolute Vernunft, oder die Vernunft, i
sie als totale Indifferenz des Subjektiven und Objektiven gedacht wird. Dlilgsel,*luslrs)(;jf:ﬁl k

gebrauch zu rechtfertigen ist hier nicht der Ort [...}. Das Denken der Vernunft ist jed ‘
em

:;g:ﬁnuthfﬁl;f um sie als absolut zu denken, um also auf den Standpunkt zu gelan

Phﬂoszr; ;lcie i ;rgzre,s inu(fié vorl? lgenkenden abstrahirt werden [...]. Der Standpgunktg(;:;
1 hie r Standpunkt der Vernunft, ihre Erk if} ist ei i

Dinge, wie sie an sich, d. h. wie sie in der Vérnunf‘cesinrd.(iﬁmmIg e cine Brkennini der

Der Text der Darstellun i

) ' g versteht sich als Rede der absoluten V. ; s

glnsnt mi‘F dem Satz, dafS aufler ibr nichts, und in thr alles ist.*2 ermnft sie be-

b chi:llhng hat daran festgehalten, dass die Philosophie — und d.h. ihr Text -
arstellung ist. 1821 reflektiert er in Erlangen noch einmal und gleichsam

36 Ebd.
37 Ebd.
» oy (Hervorhebung v. Verf).
3(9) Ebd.
Schelling: AA, Abt. I, Bd. 9/1, S. 79-
41 Schelling: SWIV, S. 114 £, >80 GWILL 5. 388394)

A7 ~xv 3 4 01T o oeoa

Auf die Frage, wessen
ben: das Absolute. Philosophie — genauer: der philosophische Text — ist sein

Medium.
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ndsitzlich (nach den Konvulsionen der WeltalterJahre, auf die gleich und ab-
ick zu werfen ist), was Philosophie ist. Schellings Gedanke (den
hier in seinen einzelnen Schritten nicht verfolgen miissen) treibt auf die Ein-
ht hin, dass eine ewige Freiheit (wie sie theoretisch angesetzt wird) nur sich
bst erkennen kann, dass es also flir den Menschen keine Erkenntnis der ewi-

{jeRend ein Bl

e
en Freiheit (mit anderen Worten: des absoluten Subjekts) geben kann.

olche, und zwar unmittelbare Erkenntnif. Die einzige
Moglichkeit einer solchen wire, wenn jenes Selbsterkennen der ewigen Freiheit anser
Bewnftseyn, also umgekehrt unser BewufStseyn ein Selbsterkennen der ewigen Freibeit wire |...]
wenn wir selbst die aus dem Objekt ins Subjekt wiederhergestellte ewige Freiheit wiren.

Nun fordern wir aber doch eine s

Vor diesem Gedanken diirfen wir nicht erschrecken.®?

Ort die Philosophie ist, kénnen wir jetzt die Antwort ge-

(Soll es sein, ist sogleich hinzuzufiigen; denn Schelling hat tiefe, fast resignati-

ve Zweifel an der Kraft des philosophischen Textes, wiinscht sich ~ Hogrebe*

hat dariiber gehandelt — die philoso
hat Dante vor Augen).

phische Rede als Rede der Kunst; Schelling

Aber hier ist auf ein anderes hinzuweisen (also nicht auf das mit dem System

* yon 1800 virulente Problem der Philosophie /s Kunst).

Hier steht gleichsam die Formalitit der Darstellung in Frage.

Die philosophische Darstellung (etwa im System) stellt einen urspriinglichen
Akt von Identitit und Differenz vor. Diese Vorstellung ist - nun im Sinn von
Darstellung — allerdings auch die Wirklichkeit jenes Aktes, und zwar die einzige
(es gibt keine andere). ;

Mit anderen Worten: Das Absolute (jetzt sehr verkiirzt gesagt) ist nicht anders
wirklich als in der Weise der Differenz. Die Weise der Differenz ist die Philoso-
phie. Und zwar als solche (nicht oder nur sekundir, insofern sie Differenz be-
denkt).

Der philosophische Text ist Darstellung des Absoluten (paradigmatisch dafir

ist Schellings Darstellung meines Systems von 1801). Er reprisentiert es in gewisser
Weise so, wie ein Botschafter sein Land vertritt: Anwesend stellt er rechtswirk-

sam das Abwesende dar. Solche Verhiltnisse sind zahlreich, ja konstitutiv fiir ein

geregeltes Gffentliches Leben. Der Vormund vertritt das Miindel; der Geistliche,
der die Sakramente (in Taufe und Abendmahl zumal) spendet, vertritt eine hé-
here Gnade; der Richter spricht Recht »im Namen des Volkes«; Scheck und
Wechsel stehen fiir Geld, so wie dieses (vor Zeiten iiber das Metall Gold defi-
niert) einmal fiir einen sichlichen, einen Tauschwert stand.

-

43 Schelling: SW IX, S. 227.

44 yal. Wolfram Hogrebe: Pridikation und Genesis. Metaphysik als Fundamentalheuristik im
T el e wwrry 1 1 - 1 .. rA 1000 C 1429




454 JORG JANTZEN

' Reprisentations- bzw. Stellvertreterverhiltnisse sind wesentlich Rechtsy
nisse; Wahrheit spielt nur insoweit eine Rolle, als z.B. der Botschaf'tc tsv
eines Beglaubigungsschreibens akkreditiert werden muss: Er ist Bot e; 9
gibt sich nicht blo8 als solcher aus. chat

Der philosophische Text dagegen hat es sowohl leichter als auch sch
muss kein Beglaubigungsschreiben vorweisen, aber andererseits mus i
selbst — als Vertretung, als Darstellung - beglaubigen (bei wem lassen v:irer:
Schelling sagt dafir komstraieren. Philosophie bzw. ihr Text ist Konsto'
(nicht anders als Geometrie und Arithmetik, auf die Kant Konstruktiru
sghriinken mochte). Philosophie konstruiert das Absolute. Sie geht zurgnk
elneElPuglll(;, »Wo das Construirende und Construirte — Denkende und Ge(iaéh
- schlechthin in ein i i el ¥
_ schiechihin in e s zusammentfillt. Nur dieser Punkt kann Princip der Cq

Der »Riickgang im Construiren - oder, weil dief nicht zugegeben ist -
De.nken {iberhaupt«*¢ erschlieft das Prinzip, um es in den Ideen zu konstruier
gleichsam auszufithren.?’ Schellings Gedanke ruft den methodischen Aufst? ?
upd Abstieg in der Politeia*® in Erinnerung. Aber hier fithrt der Weg zu ein:ig
nicht mehr von der Vernunft im dialektischen Gang Vorausgesetzten; die Vé_ri
nunft erkennt sich als bedingt, erkennt einen Anfang (arche), der nicht ;nehr 1hre
Setzung (hypothesis) ist.#? Schelling hingegen konzipiert nicht eine Bedingun
bzw. Bedingtheit der Vernunft, sondern eine hochste Vernunft, in der (im Bliclg<

auf die griechische Vorgeschichte gesagt) Sein und Denken schlechthin zusam
menfallen.

In der Darstellung von 1801 macht Schelling im § 1 den Unterschied deutlich:

Das Denken der Vernunft ist jedem anzumuthen; um sie als absolut zu denken, um also

auf den Standpunkt zu gelangen, welchen ich fordere [sic!], muf vom Denkenden ab-
strahirt werden.”®

Die Abstraktion, die den absoluten Indifferénzpunkt selbst einnehmen soll, will -

nicht gelingen. Das Denken vermag nicht, sich zu hintergehen (das ist Eschen-
mayers Eir‘lwand, dass Schelling spitestens 1801 zu einer »Nicht-Philosophie«
und Zwar in Eschenmayers Augen richtigerweise, iibergegangen sei). Vielleich;
kann eine Gottin sagen: »denn dasselbe ist Denken und Sein« (wenn denn Fr. 3
DK so iibersetzt werden soll). Aber der philosophische Text (gerade auch der
frithe parmenideische Text, der die gottliche Rede zitiert) ist immer »diesseits«

#5 Schelling: SW V, S. 125-151, hier S. 134.

:6 Ebd., S. 134.

4; Vgl. ebd., S. 135; vgl. S. 255: Philosophie als »Wissenschaft der Ideenc.
Platon: Politeia 511b-e.

v ]. \ erf. . Dle Plat()l llsche I uIldﬁ U deI I\/le‘ hy lk : I Ile( )1() lSChe I{ealenz klopa
g G
( ) g ap S1K. In g y

N -~ 3 11 NTYFY Yy v e

L Joxd)

& . . . .
Aber ein solches »selbst« kann tatsichlich nicht ausgesagt werden; es gibt kein
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,;,der bedeutet, wie bei Parmenides, einen radikalen Bruch - den von aletheia und

Fr stellt das Absolute dar, indem er es (das sich gleichsam verschlief3t) zu-
jeich auch nicht darstellt. Er stellt es dar in dessen Differenz von sich »selbst«.

Selbst«. Es gibt nur die beiden — mit dem Text gegebenen - Seiten von Darstel-
ung und Nicht-Darstellung, d.h. Negation.5! Jede Seite will sein, d.h. fiar sich

sein. Die Einheit des Wesens ist in seiner Darstellung zerrissen.>? Sie wird auch
nicht eigentlich dort restituiert, wo in einem Dritten die beiden ersten gegensitz-

ichen Potenzen zu einer Ubereinstimmung, einer Einheit kommen, die sie in ih-

rer gegenseitigen Bedingtheit begreift und so »iiber« ihnen steht.53 Aber die drei
. Potenzen haben jeweils »gleiches Recht, das Seyende zu seyn«; »ihre existentielle
' Gleichheit« ist in jener Gleichgiiltigkeit nicht aufgehoben.>* Daraus ergibt sich
' die anfingliche, sich durchhaltende Struktur des ewig in sich selbst kreisenden

Lebens, des Zirkels, der Rotation, die zu keinem Ende kommt, sondern im Tief-
sten Sucht bedeutet - Hunger nach Sein.5®

Der philosophische Text stellt das Absolute in seiner Differenz von sich dar.
Fr ist diese Differenz selbst, und insofern ist seine Darstellung anfinglich. Es
gibt kein Zuriick hinter den Text. Er stellt den Anfang dar - d.h.: Der Text ist
seinem Wesen nach Urteil, Aussage. Er besteht darin, Satz zu sein, bzw. hat den
Satz zu seiner Grundlage. Aber im Satz, der pridikativen Aussage, sind die an-
finglichen Potenzen, von denen der Weltalter-Text spricht, schon immer, aprio—'
risch gleichsam, gegeben.

Der Anfang, den der Weltalter-Text darstellt, vollzieht sich in der Struktur von
Pridikation bzw. der eigentiimlichen Konstruktion von Pridikation als Identi-
titsaussage bei Schelling,5 Wir beschrinken uns hier auf die logische Grundsi-

51 Schelling: SW VIII, S. 225.

52 Vgl. ebd., S. 227.

53 »So liegt der Tag in der Nacht verborgen, nur iiberwaltigt durch die Nacht, so die Nacht
im Tag, nur niedergehalten vom Tag« (ebd.).

>+ Ebd.

55 Vgl. Verf.: Sucht und Verlangen. Uber den Grund der Person. In: Thomas Buchheim/
Friedrich Hermanni (Hg.): »Alle Persdnlichkeit ruht auf einem dunkeln Grunde«: Schel-
lings Philosophie der Personalitit. Berlin 2004, S. 215-225.

56 Vgl. hierzu Hogrebe, S. 81-83; die Urspriinge der Konstruktion u.a. bei Gottfried Plouc-
quet: Untersuchung und Abinderung der logikalischen Construktionen des Herm Profes-
sor Lambert, Mitglied der Kéniglich-Preufl. Akademie der Wissenschaften, nebst einigen
Anmerkungen iiber den logikalischen Calcul. Tiibingen 1765. In: August Friedrich Bok
(Hg.): Sammlung der Schriften welche den logischen Calcul Herrn Prof. Ploucquets betref-
fen, mit neuen Zusitzen. Nachdruck der Ausgabe Frankfurt/Leipzig 1766. Stuttgart/Bad
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tuatlgn im Weltaltei"—Text, ohne auf die anderen Texte zumal d
sophischen Phase eingehen zu kénnen.5’ v

1;;:1 elneBVf)rentscheldung etwa gegeniiber x(F)) als die Aussage »dy;
e ,e :)tfalt ZL‘S, ode.r éas, was A, und das was B ist, ist einerlej.«58 Das Urt.
o onchalt uncc)i, lee chelling bemt'erkt, eigentlich drei Sitze, ndmlich »Ae'l :
B ist= araus folgt der dritte Satz »A und B sind eins und L
e nimlich x.«% el dasselbg

Aussage begreift diese also als Aussage einer Identitit im Blic
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er identlti

Schelling konstruiert das Urteil »A ist B« (in dieser Formulierung 1 ‘
iegt

> Wds

¢

Die (in aller Kiirze gesagt) identitiitslogische Konstruktion der pridik.
1Ka

ge ngorhegendes x. »A ist B« bedeutet: Es gibt ein X, 50 dass x A ist und
_ $0

ich zu Bewufitsein kam?«, und dieser Frage liegt mit Recht das
enden wollender Vergangenheit zu Grunde.

zlelfnuczk agf;) e%n é?lt.estes \I)IVesen, auf Gott, - in dem N otwendigkeit und Freiheijt
Wel Yrinzipien schon immer zusammen sind, so d ig i ’
Erzihlung erschlieft, fihrt zuri i, wie Schelling sags ot S Die
: : ck auf ein, wie Schellin i
Die Erzihlung bedeutet — mit ej 11 o R el
- emem Schellingschen Woit —
; : gscinen Wort — »Rapport« z <
airflg%rs‘iig ili}grexrlzier. %?fi'm Menschen muR ein Princip zugestanggl Werdl:rrl1 ?i;ls’
er t « . . . ) >
. elt ist«, durch das er »eine Mitwissenschaft der Schépfung
SCh[:grsg?Iilo:ﬁihische "f.e)}it, zumal derjenige Schellings, will solche Mitwissen
s wesentlich eine nicht enden wollende bzw. ni §
' . nicht enden kén-
nendF: Vergangel.’lhelt bezeugen. Das Schreckliche, Nichtige, Siichtige lft?dklo)n
pressive, Verschhefgendsz bleibt.®* Es bleibt auch - als »Unterl’age« alsgNatur - ie- '
Se:l?leni x)/;)n'dem rotatorischen Umtrieb der Potenzen erlosten Leb’en.64 Die Erl(')'rf
§ ~ »re1 seyn von aller Begierde, véllig sucht- und naturlos«$, »der Wille, der

-

57

58
59
60
61
62
63
64
65

Die Erzihlung (die sich systematisch aus der Légik der Aussage ergibt) ﬁlhrt

Insb C .. .
1809es§§;i$ﬁ Wgcgl;llg&s[ll?dsdle Untermcfmngm z.'iber das Wesen der menschlichen Freiheit von
Exist;nz Y \)’Ve.sens , S. l357—360_; die kons.tltutiven Unterscheidungen von Grund und
o des 3 , von realer und idealer Wirklichkeit ihrer Indifferenz.
g: SW VIIL S. 213,
Ebd., S. 213 £,
Vgl. ebd., S. 209-239,
Ebd., S. 212.
Ebd., S. 200.
Vgl. ebd., S. 225.
Ebd,, S. 232-234.
Ebd., S. 234,
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hts will¢ — will nicht gelingen, soweit sie textgebunden bleibt. Aber anders

s so, textgebunden, ist sie auch nicht.
-~ Schellings Begriff der »Mitwissenschaft« fithrt in gewisser Weise zuriick zum

atralen Problem idealistischer Philosophie, d.h. zur Frage nach dem Ubergang
s der »Vorgeschichte« zur Geschichte und Wirklichkeit des bewussten Ich.

U
chopenhauer schreibt einmal:

Wir sehen schon hier, daff von auflen dem Wesen der Dinge nimmermehr beizukom-
men ist: wie immer man auch forschen mag, so gewinnt man nichts, als Bilder und Na-
men. Man gleicht Einem, der um ein Schlof herumgeht, vergeblich einen Eingang su-
chend und einstweilen die Fassaden skizzierend. Und doch ist dies der Weg, den alle

Philosophen vor mir gegangen sind.®’
chelling ist, um bei Schopenhauers Metaphorik zu bleiben, in das Schloss wohl

-eingedrungen (gleichsam als Vorginger Schopenhauers — und dessen Blick in das
Herz der Finsternis, um Joseph Conrads gerade auch in der Sache einschligigen

Roman von 1899/1902 zu zitieren. Er hat es erschlossen.

Im Blick auf Biichners Lenz sagt Paul Celan einmal:

Das ist ein Hinaustreten aus dem Menschlichen, ein Sichhinausbegeben in einen dem
Menschlichen zugewandten und unheimlichen Bereich - denselben, in dem die Affen-
gestalt, die Automaten und damit... ach, auch die Kunst zuhause zu sein scheinen®8,

Das ist (auf andere Weise) auch Schellings Gang (zumal in den WeltalterJahren):
»mit einem selbstvergessenen Ich«, um noch einmal Celan zu zitieren, geht die

Dichtung, vielleicht und wohl auch die Philosophie, »zu jenem Unheimlichen
und Fremden, und setzt sich — doch wo? doch an welchem Ort? doch womit?
doch als was? — wieder frei?«®’.

Wir sind von einem Anfang — wie ihn der Weltalter-Text zur Sprache bringt -
zu einem Ende gekommen: »wieder frei« heifit es bei Celan.

1821 in Erlangen benennt Schelling ebendieses »wieder frei« als alles lassen,
Kind, Frau und Gut, selbst Gott.”® Dies »alles lassen« wiederholt die 1801 gefor-
derte Abstraktion vom Denkenden. Sie beansprucht den interesselosen, gleich-
sam detachierten Blick. Das ist natiirlich ein Riickblick - ein Riickblick, in dem
wir nicht vorkommen, ein Blick unter die Grof3hirnrinde. »Leben heifdt eitern

konnen«’L,

66 Ebd., S. 235.
67 Schopenhauer: Werke, W I, S. 118; vgl. David E. Wellbery: Schopenhauers Bedeutung fiir

die moderne Literatur. Miinchen 1998.
68 Paul Celan: Der Meridian. Rede anlisslich der Verlethung des Georg-Biichner-Preises
Darmstadt, am- 22. Oktober 1960. In: ders.: Der Meridian und andere Prosa. Frankfurt

a.M. 1988, S. 40-62, hier S. 47.

69 Ebd., S. 49.

70 Schelling: SW IX, S. 217.
71 Gottfrieds Benns, sicher von Schopenhauer inspirierter, Text Unter der GrofShirnrinde, ist

einschligig: »man mufl doch schlielich nicht immer sagen: leben heifit denken und eine
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Metdphysik und Anthropologie des Willens
Methodische Anmerkungen zur Freiheitsschrift und
zur Welt als Wille und Vorstellung

Aber wir erkennen uns doch in diesem Riickblick (den uns zumal die ch
tung eroftnet). »

Jedoch

von der Fiille des Reichtums Torheit Macht und Entziicken daf man nichts iiber das
Evangelium sagen oder denken oder ihm verglelchen kann reden wir nicht mehr

es ist uns egal dafl Markion den

guten Gott vom schlechten unterschied sein guter Gott

hat mit dem Gesetz iiberhaupt nichts zu tun so Lindemann und so ist seine
Erlésungstat letztlich gar kein Akt der Gnade auch Luther wird

vergessen von uns Der gute Gott darf unsere Selbstiibergabe als Antwort

auf seinen Anspruch als Angleichung an ihn gemif der Intention einer gegenseitigen
Liebe

nicht verlangen wir sehen uns

wie Schelling vom Augenblick der Geburt an

ausgesetzt in der Natur Gottes in welcher der Terrorismus im Grunde herrscht und
nicht das Gute so und nicht anders ist es :

Jochem Hennigfeld (Landan)

Die im Vortragstitel genannten Begriffe sind kurz zu bestimmen. Die Bezeich-
nung Metaphysik soll darauf hinweisen, dass das Denken sich zur Kldrung eines
bestimmten Problems gendtigt sieht, den Bereich empirisch ausweisbarer Tatsa-
chen zu transzendieren, um zu einer meta-physischen Hypothese zu gelangen,
deren Wahrheit sich an der Erkldrungskraft >natiirlicher< Probleme bemisst. (In
diesem Sinne gilt auch die griffige Formel vom >Beginn der Metaphysik bei Pla-
ton und Aristoteles<). Dartiber hinaus ist fiir die idealistische Metaphysik zu be-
~achten, dass sie unter der strikten Systemforderung steht. Inwiefern dies fir
Schelling und auch fiir Schopenhauer gilt, werde ich im ersten Abschnitt darle-
gen.

Der Name Anthropologie soll hier nicht fiir einen eigenstindig durchgefiihrten
“ Teilbereich der Philosophie beansprucht werden. Ebenso wenig werden spezielle
Varianten dieser philosophischen Disziplin favorisiert: etwa empirisch oder exi-
stenzphilosophisch orientierte, biologisch, medizinisch oder naturphilosophisch
fundierte Anthropologie.! Vielmehr soll der Begriff >Anthropologie« anzeigen,
dass menschliche Selbsterfahrungen und Erfahrungsméglichkeiten zum Dreh-
und Angelpunkt philosophischer Argumentation werden.

Im Folgenden gehe ich der Frage nach, in welcher Weise der Wille bzw. ein
spezifischer Willensbegrift gleichsam das muissing link zwischen Metaphysik und
Anthropologie sein kann. Dabei halte ich mich an Schellings Freiheitsschrift und
-an Schopenhauers Die Welt als Wille und Vorstellung, und zwar konzentriere ich
~ mich auf wenige Textstellen, welche die Grundlegung (2. Abschnitt) und den
- Abschluss (3. Abschnitt) der jeweiligen Entwiirfe markieren.

Paul Witht

Einheit herstellen; man kann doch auch einmal sagen: leben heifit eitern kdnnen« (G
fried Benn: Unter der GroRhirnrinde. Briefe vom Meer. In: ders.: Simtliche Werke:
von Gerhard Schuster. Stuttgarter Ausgabe. Bd. VII/1. Stuttgart 2003, S.355-36
S. 358; zuerst wiederabgedruckt in FAZ 22.8.2003, S. 31). Vgl. auch die Frithen »D
ne« Texte (In: Samtliche Werke, Bd. IIL. Stuttgart 1987, S. 29-71), hier z.B. Die Insel mi

Bemerkung »Wuflte er denn, was es bedeutete, wenn die Gefithle nicht mehr vom.
I I T » S D S T 2 P Y o B o 72 1 ¥

Zur Entwicklung der neuzeitlichen Anthropologie vgl. man die aufschlussreichen Hinwei- ‘
se bei Odo Marquard: Art. Anthropologie. In: Joachim Ritter/Katlfried Griinder (Hg): ‘ ’
Hictaricrhee Warterhiirh der Philacanbhice RAd 1 Racel 1071 S 249274 '




